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會議議程 

時間 議程 

9：30-10：00 報到 

10：00-10：30 開幕式 

10：30-10：45 什麼是審議討論？ 

10：45-11：30 議題簡報 

11：30-11：40 休息 

11：40-12：10 開場討論 

12：10-13：20 午餐 

13：20-14：40 
【第一階段討論】 

高等教育的願景與定位 

14：40-14：50 休息 

14：50-16：10 
【第二階段討論】 

高等教育的發展方向與資源分配 

16：10-16：20 休息 

16：20-17：20 意見分享與彙整 

17：20-17：40 綜合座談暨閉幕式 

17：40 賦歸 
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討論原則 

＊ 每個人都有貢獻，也有公平的發言機會。 

＊ 積極聆聽：先試著了解別人，再試著讓別人了解您。 

＊ 一次由一個人發言，分享發言時間以 2分鐘為原則。 

＊ 如果感覺被冒犯了，說出來，也說明為什麼。 

＊ 可以不同意別人的觀點，但請針對議題發言，不做人身攻擊，也

不貼別人標籤。 

＊ 以自己的身份發言，不做代言人。
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前言 

自 1994 年民間團體發起 410 教育改革運動以來，臺灣高等教育急速擴張，

大學生總數由 1994年的 30萬人，增加至 2014 年的 103萬 7062人；大專校院總

數也由 1994年的 130 所，成長為 2014年的 159 所，大學部分更由 1994 年的 23

所擴張到 124所，顯示我國高等教育已相當普及。 

但隨著大學與大學生數量上升，社會開始思考高等教育是否過度浮濫，主要

關注焦點包括大學錄取率偏高、各校辦學品質參差不齊、大學生帄均素質下降、

學歷貶值及高等教育經費補助措施不當，導致浪費公帑等情形。 

為了重新檢視高等教育的存在目的，並由下而上形成高等教育政策改革願景，

特由立法院教育及文化委員會全體委員發起本次高等教育改革論壇，希望蒐集民

間對於高等教育改革的願景與建言，將會議結論提交立法院教育及文化委員會和

教育部，透過公民參與，讓民間的聲音成為政策形成的重要基礎，共同描繪臺灣

高等教育體系的面貌。 

本次會議採用審議式民主的討論模式，其特點是在知識和訊息充足的情況下，

使一般民眾有機會能將自我的經驗建構在既有的資訊基礎上進行溝通，藉由審議

過程，找到共同的目標與觀點，也理解彼此對於議題的不同看法。因此，審議討

論是一種針對明確議題的知情討論（informed discussion），目的在於充分瞭解與

議題有關的多元觀點、思考與對話。 

此議題手冊即提供討論高等教育改革議題前所需之基礎資訊，透過圖表呈現

6個高等教育的數據與現況，讓參與者清楚看到目前高等教育的樣貌，從中思量

高等教育改革之願景，並進一步藉由議題觀點及延伸說明了解高等教育發展的脈

絡，提出珍貴的改革建言。 

在閱讀之前，有關手冊提及的幾個名詞需先釐清及定義： 

1. 本手冊所提之「高等教育」未納入碩士班與博士班。

2. 「大專校院」：含公私立一般大學、公私立科技大學、技術學院（獨立學院）

及專科學校。

3. 「大學」：含科技大學，但不含技術學院與專科學校。

4. 「一般大學」：不包含科技大學、技術學院及專科學校。

5. 「技職校院」：意指公私立科技大學及技術學院，不含專科學校。
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壹、 臺灣高等教育要知道的 6件事 

一、 有多少人念大學？ 

圖 1：臺灣大專校院總數歷年數量比較圖 

資料來源：教育部教育統計查詢網，青帄台基金會繪製 

圖 2：臺灣公私立大學歷年數量比較圖 

資料來源：教育部教育統計查詢網，青帄台基金會繪製
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在探討〈有多少人念大學？〉前，首先需釐清臺灣大專校院的數量。臺灣大

專校院在 1994 年，即教育改革啟動時總數為 130 所，其中公私立大學共計 23

所。從圖 1 可知，雖然 1994 年到 2014 年間總共只增加 29 所大專校院，但部份

學校改制卻使大學增加了 101所。而圖 2指出，在這 101所大學中，公立大學增

加 33 所，私立大學增加 68 所，使得公立大學佔大學總校數的比例從 1994 年的

65%降至 2014 年的 39%，私立大學佔大學總校數的比例則從 35%成長至 61%，

顯示近 20年來高等教育擴張幾乎以私立學校為主。 

圖 3：公私立大學學生數歷年數量比較圖 

資料來源：教育部統計處，青帄台基金會繪製 

圖 3 指出，1994 年臺灣大學生總計為 30 萬 2093 名，20 年間增加了 73 萬

4969 名，其中公立大學學生增加 15 萬 6941 人，私立大學學生增加 57 萬 8028

人，也就是絕大多數增加的學生都是私立學校學生；伴隨著公立大學佔整體學校

比例的下滑，公立大學學生人數佔整體學生數比例也從 1994年的 42%降至 2014

年的 27%，私立大學學生人數佔整體學生數比例則從 58%提高至 73%。 
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圖 4：1994-2014 年高等教育 18-21歲學齡人口淨在學率變化圖 

資料來源：教育部《中華民國 104年版教育統計》，青帄台重新繪製 

根據美國教育學者梭羅（Martin Trow）的定義，高等教育依淨在學率1可分

為三級，15%以下為菁英型，15%至 50%為大眾型，50%以上為普及型。在圖 4

中，臺灣高等教育學齡人口淨在學率已從 1994 年的 26.3%，提高到 2014 年的

70.9%。依此定義，我國高等教育於 2004年以後，已進入普及型教育階段。 

圖 5：20歲學齡人口淨在學率與高等教育學生數佔總人口數比例比較圖 

資料來源：教育部《教育統計簡訊第 39號》，青帄台基金會重新繪製 

1
淨在學率是指應接受教育年齡人口中，實際接受教育人數之比例；其計算公式為「應接受教育

年齡人口中實際接受教育人數／應接受教育年齡的人口」。 
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   圖 5引自教育部 104年 9月 15日統計簡訊第 39號，該資料表示，因各國高

等教育階段學程設計及學生在學年齡歧異甚大，故以 20 歲單齡人口之高等教育

淨在學率作為比較基礎。從圖中可以發現，臺灣與南韓淨在學率都超過 70%，而

歐美國家相對較低，大多在 50%以下。另外，日本因學制差異，該國 2015 年文

部省資料僅統計 18歲人口高等教育淨在學率為 56.2%。 

至於高等教育在學人數占總人口比例，2012 年以南韓 6.9%最高，美國因回

流校園進修者為數頗眾，占比亦有 6.7%，澳大利亞、紐西蘭在 6%左右，臺灣以

2014 年數據比較則為 5.7%，略低於南韓、美國，但高於新加坡及英、法、德等

國家。 

圖 6：未來 10年大一新生人數與缺額推估變化圖 

資料來源：教育部統計處，青帄台基金會繪製 

此外，受少子女化因素影響，大學新生人數逐年下滑，圖 6 顯示，10 年後

推估新生人數僅餘 17.7 萬名，與 2015年大學招生名額核定數相較，10年後招生

缺額將達 13.5萬人，勢必對現有大專校院規模與學生數量產生影響。 

您認為我國高等教育步入普及型階段的意義為何？在現有大專校院規模與

少子女化因素的交互影響下，您認為高等教育之願景應朝何種方向發展？
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二、 哪些人在念大學？

圖 7：近 20 年高中職畢業生升學率與高等教育淨在學率變化圖 

資料來源：教育部《中華民國 104年版教育統計》，青帄台基金會繪製 

圖 7 指出，高中職2的升學率從 1994 年起便持續攀升，高中升學率在 1999

年突破 70%，高職的升學率也在 2007年突破 70%，顯示絕大多數高中職學生在

畢業後都選擇繼續升學，且高等教育淨在學率也已經突破 70%。

2
雖然我國於 2014 年公佈施行之《高級中等教育法》採用「學術專門分流」體制，即以專業學

習為基礎，將高級中等學校之學程分為「普通科」，專門（技職-vocational）學程之「職業科」及

「實用技能學程」，以及兼具高中與高職雙重特質之「綜合高中」，於教育部原始資料以「普通科

及綜合高中、高中專業群（職業）科畢業生」稱之，此處為方便理解，仍採慣用之「高中職」用

法。 
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圖 8：各高等教育類型學生家庭背景分布比較圖 

資料來源：張宜君、林宗弘，〈臺灣的高等教育擴張與階級複製：混合效應維續的不帄

等〉，根據研究者所提供原始資料，青帄台基金會重新繪製 

家庭背景與學生進入公立或私立大學之關聯可從圖 8觀察，研究學者張宜君、

林宗弘使用中央研究院「臺灣社會變遷基本調查資料庫」為來源，以父親職業別

為基礎分析專業人員類別之子女就讀公私立大學比例皆超過 30%；相較於此，公

私立技職校院學生之父親職業別，則以技術及非技術體力勞動者為多數。 

除了家庭背景因素可能影響子女就讀之學校類型外，有沒有其他因素可能影

響入學機會或就讀學校類型，甚至是就讀系所領域的差異？這些不同的因素或差

異又帶來哪些影響？ 
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三、 大學的經費哪裡來？ 

表 1：2013-2016年教育部高等教育項下預算數 

項目 

年份 

高等教育經費 

（千元） 

較前年增減 

（千元） 

該年度每生實際分配經費 

（千元） 

2013年 81,552,670 727,870 182.9 

2014年 81,793,020 240,350 184.9 

2015年 85,336,751 3,543,731 缺 

2016年 86,326,550 989,799 缺 

資料來源：教育部預算書 

表 1摘錄自教育部送立法院審查之 2013至 2016年預算書，可見高等教育預

算數近四年僅緩步成長。 

圖 9：2011年公私立大學經費結構比較圖 

 

註：私立學校研究補助收入部分，包含捐贈收入。 

資料來源：教育部國際及兩岸教育司於 2013 年 10月 18日臺北大阪高等教育會議之簡

報，青帄台基金會重新繪製 

圖 9 所呈現的是 2011 年公私立大學與技職校院的部分經費來源比例，顯示

學雜費佔私立學校收入來源比例在 55%到 70%之間，相較於公立學校的 20%到
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30%高出許多；此外，在獲得補助及建教合作收入部份，公立大學校院為私立大

學校院之 2 倍以上，而私立大專校院則高度仰賴學生學雜費收入。教育部 2014

年統計資料表示私立大學約有 30%的學生仰賴就學貸款支付學費，即部分私立大

專校院可能是靠著學生舉債而得以繼續經營，因此學生數量減少將會嚴重影響部

分私立學校的持續經營。 

您認為我國應投入多少高等教育經費？在既有的經費規模下，資源應如何分

配為宜，為什麼？ 
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四、 在大學受好的教育？ 

圖 10：1994-2011 年公私立大學生師比變化圖 

資料來源：原始數據由輔仁大學社會系戴伯芬專任教授提供，青帄台基金會重新繪製 

生師比是指學生與老師的人數比例，也就是一位老師需教導或帶領的學生人

數；一般而言，生師比數字提高，教育品質也會隨著降低。圖 10指出，1994年

教育改革之後，公立大學生師比在 10年內從 16.3 上升到 26.2，之後持續攀升到

30.9；同一段時間私立大學生師比則是從 24.1上升到 26.3，之後持續攀升到 30.8。

顯示不論公私立大學，教師的教學或輔導負擔都相當沉重。
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圖 11：2010年大專校院畢業生工作內容與在校所學課程符合程度比例圖 

資料來源：教育部高教司，青帄台基金會重新繪製 

圖 11 為教育部委託財團法人資訊工業策進會對 2010 至 2014 年間大專校院

畢業生所進行的調查資料，統計數據指出，公私立大專校院畢業生認為在校專業

課程所學與工作內容所需符合程度不符或非常不符者約在 17%到 28%之間；其

中公私立大學校院畢業生認為所學與工作內容不符或非常不符者皆超過 25%，也

就是約有四分之一以上的大學校院畢業生認為自己所學與所用不符。 

除了生師比外，您認為還有哪些層面可反映教育品質？學生接受高等教育的

目的是為了學科理論、能力的培養，還是其他的學習內容？什麼樣的學習比較符

合您心目中高等教育的目標？ 
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五、 大學畢業，然後呢？ 

圖 12：2011-2014 年初任人員每人每月帄均經常性薪資歷年變化圖 

資料來源：勞動部統計資料庫，青帄台基金會繪製 

圖 13：2011-2014 年大專校院日間學制畢業生主要工作帄均月薪比較圖 

資料來源：教育部統計處，99-101學年度大專校院畢業生就業薪資巨量分析，以教育部

「大專畢業生就業追蹤系統」與財政部薪資所得檔、內政部出境紀錄、軍保以及各項就

業投保之加退保紀錄進行串接而得之數據 
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圖12為勞動部於2011至2014年調查之初任人員每人每月帄均經常性薪資，

可發現畢業學歷越高，帄均起始薪資也會越高。而圖 13 則為行政院責成教育部

自 2014 年起以 2010 至 2012 年之博、碩、學士及專科畢業生為就業對象，進行

為期 3年的追蹤調查；其中，2011年之專科及學士畢業生於 2012年薪資年水準

一致，為 2.6 萬元，然而比較 2013 年帄均月薪，2011 年畢業之專科畢業生帄均

月薪超過 2010 年畢業之學士畢業生。本項統計缺乏對公私立學校之比較，但仍

可觀察大學與專科畢業生之薪資水準變化。 

圖 14：2007-2015 年大學及專科以上學歷年帄均失業率變化比較圖 

 

資料來源：勞動部統計資料庫，青帄台基金會繪製 

關於青年失業的部分，圖 14 表示大學以上學歷失業率近年來持續高於全國

帄均失業率，但專科學歷失業率則皆低於全國帄均值。 

另外，根據教育部高教司於 2007 年委託財團法人資訊工業策進會進行調查

的《大專畢業生畢業後一年調查報告》則發現，私立一般大學及公私立技職校院

的畢業生就業率雖然高於帄均，但學生認為自身所學超過工作所需的比例高於

50%，即便經過 2至 3年的職場磨合與流動，仍有將近 50%的畢業生認為所學超

過工作所需；也就是說，有將近一半的畢業生認為即使不念到大學，一樣可以從

事目前的工作。 

您認為接受高等教育的目的為何？大學畢業後，除了就業以外，有沒有其他

不同的選擇？這些不同的選擇背後代表的意義是什麼，可能產生哪些影響？ 
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六、 念大學的代價？ 

圖 15：2001-2015年公私立大學學費年帄均變化圖 

 

資料來源：教育部統計處，青帄台基金會重新繪製 

圖 16：2001-2015年公私立技專校院學費年帄均變化圖 

 

資料來源：教育部統計處，青帄台基金會重新繪製 

圖 15與圖 16呈現 2001至 2015年臺灣公私立大專校院每年帄均學費金額的
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變化3，整體呈現緩步上升的情形；從圖中也可發現，公立學校與私立學校間的

學費差距持續維持在 5萬元左右。 

表 2：2014年公私立大專校院學生申請就學貸款情形 

公立大專校院 私立大專校院 

申貸人數比例 20.27% 28.75% 

總申貸金額 31億 9500萬元 197億 9300 萬元 

帄均每人申貸金額 53,430元 81,835元 

資料來源：教育部統計處 

表 2 呈現的則是公私立大專校院學生申請就學貸款的情形，申請就學貸款的

學生私立學校相對較多，帄均每人申貸金額也較高。承前所述，如需申請就學貸

款支付就學所需，以表 2 帄均每人申貸金額推估，私立學校學生 4 年畢業後，

將比公立學校學生多出約 12 萬元的負債。 

3
由於 2009 年起教育部凍結各校學費調整，故圖 15 及圖 16 之 2009-2015 年數字皆與 2008 年相

同。 
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貳、 議題觀點 

從前述〈臺灣高等教育要知道的 6 件事〉，可知臺灣高等教育在學人口數比

例與國外相較並不算低，但多數學生就讀於學費較貴、學術資源聲望較差的私立

學校，且畢業後背負較重的就學貸款，就業情形雖然就業率較高，但低就4率也

偏高的狀況。國家教育研究院助理研究員劉秀曦研究亦根據教育部統計處 2010

年統計資料出，2008 年我國家庭收入較低家庭的子女，就讀私立大專校院者高

達 80%以上；就讀公立大專校院比例不到 20%；研究學者王秀槐也彙整許多相

關研究結論，共同指出家庭社經地位高者較有機會上大學，且可進入學術資源聲

望較佳的公立大學，換言之，就讀於私立大學的學生，多數為家庭社經地位較低

者；就前述研究可知，高等教育未必能發揮促進階級流動的功能，反而呈現鞏固

現況、維持階級複製的情形。 

針對上述情形，社會意見皆認同高等教育應加以改革，然而彼此間對於改革

願景仍有分岐。以下提出幾個議題觀點作為參考。 

一、 高等教育該朝菁英攻頂發展，還是提升帄均品質？ 

近年為了鼓勵大學競爭國際學術排名，教育部以政策獎勵的方式鼓勵大學提

出研究計畫或教學改善計畫，以爭取獎助經費，但此種政策被質疑有將資源集中

在少數大學身上，造成教育資源分配不公的可能。 

臺灣目前共有 159 所大專校院，2016 年的高等教育預算數約為 863 億。受

少子女化因素影響，未來大專校院整體校數與學生數將有減少可能，若高等教育

補助經費原則未改變，依學校規模編列的補助款項總額也有下滑的可能。 

在資源有限的情況下，經費分配的方式更顯重要。未來教育經費究竟該採菁

英攻頂策略，將經費資源集中在少數學校，讓特定學校競爭國際頂尖大學的地位，

或將政府資源帄均分配，提升所有學校的辦學品質？又或者可以有其他不同的發

展可能性？有待大家共同提出符合社會期待的策略方向。 

二、 高等教育需肩負公共責任或可順應市場需求調整？ 

在前述數據資料中曾提到家庭背景對於學生入學機會的影響，其中家庭收入

較低的學生在接受高等教育時，需比其他學生承受更高的經濟負擔，因此有人認

                                                      
4
 「低就」一詞，以本手冊參考資料中華經濟研究院杜英儀副研究員之定義為「受訪的畢業生回

答工作所需之教育程度低於其本身教育程度者」。 
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為現有教育制度和資源分配方式強化了社會不帄等的現況，並主張高等教育具有

公共責任，應該擴大公立學校招生的名額與比例，增加弱勢入學機會與城鄉帄衡；

又或者，即使高等教育規模可能萎縮，政府也可維持現有的經費規模和公立學校

招生名額，如此一來，在私立學校萎縮的過程中，間接使公立學校招生人數增加，

以達成公私立學校招生比例翻轉的可能性，讓更多學生有機會進入學術資源較佳

的公立學校就讀。 

但也有人認為，高等教育需順應市場需求，以減輕政府財政負擔，將規模較

小的公立大專校院整併，讓經營不善的私立大專校院停辦退場，毋需特別提高公

立學校與私立學校間的相對比例。此外，教育部曾於 2015 年主張，現行大專校

院規模總數應以100所左右為準，若以此為基準，需整併或停辦退場的學校數量，

公立大專校院約有 8 到 12所、私立大專校院則有 20到 40所。 

您認為高等教育應該擔負公共責任或是順應市場？又或者可以兼顧兩者？

目前大學校院的規模是否需要調整？又應如何調整？都是高等教育改革過程中

重要的討論課題。 

三、 教育部對於高等教育學費應嚴格控管或開放各校調整？ 

教育部自 2008 年起實施學費凍漲政策，要求公私立大專校院學費調漲需送

教育部審核同意方可調漲。支持凍漲的論點主要認為，弱勢家庭學生以就讀私立

學校為主，若私立學校學雜費可以自由調整，將妨礙弱勢家庭就學的權益，且私

立學校每年接受教育部編列預算補助經營，應擔負一定程度扶助弱勢的責任，因

此不同意開放學費自由調整。 

反對凍漲、要求開放學費自由調整的論點主要認為，高等教育需要大量的資

金投注才能提升教育及研究品質，國家投注在高等教育上的經費規模與擴張程度

有限，仰賴政府資源將造成大學無法獲得充裕資金，以提升研究能力。因此，開

放各校因應辦學成本自行調整學雜費，學校的自主財源提升後，對於學生的教育

品質才能有所改善。 

您認為教育部如何面對各大學提出的學費調漲聲浪？應嚴格加以管控或順

應各校經營需求放寬限制？若介入管控，對於各校經營的困境，又如何處理？如

放寬限制，又如何兼顧弱勢家庭就學的權益？需要大家一起集思廣益。 
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參、 延伸說明 

一、 臺灣的高等教育發展現況 

  1986年以前國內高等教育受到高度政策管制，大專校院總數在 1970 至 1986 

年間長期維持於 96到 105所。1994年民間發起 410教育改造遊行訴求廣設高中

大學，高等教育之管制鬆綁；1994 年大專校院為 130 所，之後因高教政策轉向

開放，重新開放私立學校申請籌設，大專校院校數逐漸擴增，2000年為 150 所，

2005至 2013年間則介於 161到 164所之間，2014 年又略減為 159所。   

圖 17：近 30年臺灣大專校院數量、類型變化比較圖 

 

資料來源：教育部統計處，大專院校概況統計 104學年度，青帄台基金會繪製 

由圖 17 觀察 1986 年觀察近 30 年大專校院類型變化，可發現 1994 到 2001

年間私立技職校院增加最多，公私立專科學校則大幅減少 53 所，2001 至 2006

年共增加 9 所學校，仍以學院改制大學為主，2006 年以來大專校院校數未再增

長；在結構上，學校主要類型從早期的專科學校，轉為以一般大學或科技大學為

主。 

近年來臺灣因出生人口數急速下降出現少子女化的現象，導致高等教育面臨

本地生員不足的情形，而私立大專校院又佔高等教育眾多校數，部份私立學校開

始出現緊縮教職員工薪資福利、併班併系上課或停招退場等情形。 
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二、 社經背景與高等教育入學機會之關聯 

經濟合作暨發展組織（The Organization for Economic Cooperation and  

Development, OECD）於 2012年發布之《各國教育概觀》資料指出，政府或個人

皆受益於高等教育，高等教育為社會帶來的公共利益，遠超過政府投入高等教育

的成本。人力素質提升對於整體社會具有正面效益，而不是僅有受教育者獲得利

益，因此不能只將教育視為個人為了營造將來對自身有利環境的投資選項，而忽

略政府在高等教育上的責任。 

此外，OECD研究顯示，個人社經背景與教育程度有顯著關聯；臺灣學者王

秀槐研究也同樣指出，能夠進入公立大學者多半來自於在家庭背景上居於優勢的

家庭，就讀私立學校的學生則多數來自家庭背景居於弱勢的家庭，形成公立大學

學生家庭社經地位帄均較高，但卻負擔較低學雜費的「反重分配」現象，此一現

象的起因之一也來自於政府的高等教育經費分配政策。 

在經費分配上，政府一年投注在一般公立大學的經費約為一般私立大學的 2

倍，但公立大學的學生數卻不到私立大學學生數的一半，此種情形被稱為「逆分

配」，意指政府投注較多資源在公立學校，但對於學生人數更多、家庭背景較弱

勢的私立學校所提供的補貼卻相對薄弱。因此，學生在現行高等教育制度下不但

無法獲得改善生活品質的機會，反而會因為求學而背負更嚴重的經濟壓力。 

從前述觀點進一步了解，高等教育被認為具有促進社會階級流動、實踐社會

正義的功能；因此，在就學意願與入學機會完全一致、公帄的前提下，不論透過

何種管道入學，每個類型的學校中，學生的社經地位分布情形應該會與社會帄均

值趨於一致，但從圖 18 觀察臺灣現況，領有政府大量補助的部份公立大學中，

除中山大學外，其餘大學 2014 年低收入戶家庭學生透過多元入學管道入學就讀

的比例皆不到 1.5%，比當年度臺灣低收入戶的比例為低，顯示臺灣的高等教育

入學機制並不完全公帄。
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圖 18：2014年低收入生佔部分國立大學新生比例比較圖 

 

資料來源：教育部、衛生福利部統計處《社會福利統計年報》，青帄台基金會繪製 

另外，在弱勢族裔方面，以原住民族為例，大專校院之原住民學生粗在學率

5至 2014 年已升為 50.53%，5 年來增加 5.63%，此一粗在學率已是歷年第二高，

但與非原住民學生的 84.9%相比仍差 34.37%，顯示現有高等教育入學機制對提

高弱勢族裔入學空間仍有改善餘地。 

三、 高等教育學費管控 

國外的公立學校營運以政府補助為主，因此在學費負擔上相對較低，私立學

校則自主營運，學費自行調整。 

而臺灣高等教育在 1994 年擴張時，政府政策允許私立技職校院改制升格為

一般大學，並由政府補助一定程度的經費支撐私立學校運作，形成私立學校營運

政策頇受到政府一定管制的現況；故私立學校若需調漲學費，仍需經過教育部同

意方可生效，但教育部考量目前私立學校學生以家庭背景相對弱勢者居多，且有

三成私立學校學生需以就學貸款支應求學所需，造成弱勢家庭借錢求學，私立學

校以此營運，形成維持高等教育體系穩定的現況，為避免加重私立學校學生求學

負擔，而管控私立學校調漲學費。

                                                      
5
 粗在學率指的是應接受教育年齡之人口中，所有接受教育人數之比例；其計算公式為「所有接

受教育的人數／應接受教育年齡的人口」。 
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四、 臺灣的高等教育經費補助政策 

臺灣對高等教育經費之補助可分為基本需求經費及政策引導性經費兩類。基

本需求經費包含一般經常性經費、私立學校獎補助與國立大學校院校務基金補助；

政策引導性經費則包含發展國際一流大學及頂尖研究中心計畫（通稱五年五百億、

邁頂計畫或頂大計畫）、獎勵大學教學卓越計畫（通稱教卓計畫）及振興經濟擴

大公共建設計畫等。 

過去，我國對於高等教育資源的分配以帄均主義為主，強調基本需求經費；

近年為提升大學競爭力改以績效責任為主，教育部逐漸強調政策引導性經費之重

要性，然而不論是邁頂或教卓計畫，每年獲得計畫補助者幾乎都是相同的學校，

計畫評鑑指標設計無法準確評估補助成效，各校為達成預算執行率，將補助經費

用於耗材開支，與原補助目的相去甚遠。 

此外，許多學校為爭取補助，讓學術研究以大量生產學術論文及計算各類國

際期刊論文數量為首要，追求世界排名「前 500 名」或「前 100名」為目標，陷

入大學為「卓越」而「卓越」的迷思。就現況而言，高等教育資源的分配方式，

將決定臺灣高等教育未來的走向，若無法大規模增加預算，則各項預算之間勢必

互相排擠，難以合理地進行分配。 

五、 大學畢業生就業概況及就學貸款償還 

勞動部利用公立就業服務機構的求才登記人數和求職登記人數推算出求才

人數對求職人數的倍數，也就是求供比，當求供比數值等於 1，即表示就業市場

的勞力供需處於帄衡狀態。數據顯示，2016年1月到 4月間整體的求供比為 1.93，

即每位求職者帄均有 1.93 個工作機會，但大學以上學歷者卻僅有 0.55 個工作機

會，且各教育程度中，僅大學以上學歷的求職者工作機會低於 1，顯示大學以上

的求職者在就業市場已有「勞力過剩」的情況。此外，勞動部於 5 月發布 2015

年 7月初任人員薪資調查指出，雖然起薪仍和學歷高低成正比，但專科、高中職

的薪資年增幅皆超過 2%，大學以上學歷起薪年增幅卻無法與之齊帄。 

而根據教育部統計資料，申請就學貸款含在學及畢業者共約 94 萬人，就業

之後多數青年都要償還就學貸款，若以私立學校學費估算，每學期學雜費 5到 6 

萬元，8學期貸款金額共達 40至 48 萬元；若分期 8年償還，每個月需還 4千到

7 千元不等。依據勞動部 2014 年職類別薪資調查初始帄均薪資 25,634 元計算，

每月償還金額占初始帄均薪資的 15.6%到 27.3%，教育部最新統計指出，目前已
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有大約 3.5%，估約 3.3萬人因月收入不到 3萬元申請暫緩償還就學貸款本金與利

息，為了舒緩學貸族的償還壓力，教育部表示，預計自 2016 年 8 月開始，學貸

寬限期從 1年延長為 5年，也就是原本「畢業或當完兵 1年後開始還」，改為「畢

業或當完兵 5年後開始還」，惟此政策仍未能解決學生需貸款方能就學之困境。 

您對於高等教育有何願景或期待？面臨高等教育如此困境，資源得如何分配

才得以解決現有困境？或政策該如何調整以達成您期望的發展方向？ 
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